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1 CONSIDERACOES INICIAIS

A Comissao Proépria de Avaliacdo (CPA) da Universidade Federal do Sul e Sudeste do
Pard, (Unifesspa), instancia composta por representantes de diversos segmentos da comunidade
académica e por representantes da sociedade civil organizada com o propdsito de contribuir para
o desenvolvimento de uma cultura avaliativa na nossa Universidade focada na transformacéao da
realidade académica, oferece os resultados da primeira consulta realizada na Unifesspa nos
moldes do Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior (Sinaes), que mobilizou
estudantes de graduacéo, professores e servidores do corpo técnico-administrativo.

Mais do que agregar dados e informacOes relevantes para a melhoria da préatica
académica e da gestdo na Unifesspa, essa primeira pesquisa oportunizou a prépria CPA
aprimorar o conhecimento sobre a execucao da pratica obrigatéria da autoavaliacdo institucional,
e, sobretudo, suscitar, “nos membros da comunidade académica, o crescimento da
autoconsciéncia de sua qualidade, de seus problemas e de seus desafios, por meio de

mecanismos institucionalizados e participativos de realizagao” (MEC/Conaes, 2004, p. 13).

Portanto, mais do que apenas convidar os atores desta Instituicdo a responder 0s
guestionarios, explicitando seus pontos de vistas ou realizando juizos sobre a coeréncia entre a
missao declarada e as politicas institucionais implantadas, estrutura, processos e atividades
desenvolvidas na Universidade, a CPA optou por se valer desse processo para fomentar uma
atmosfera que propicie a comunidade académica se apropriar da percep¢do que a oportunidade
da prética de avaliacdo pode oferecer para a obtencdo de transformacdes qualitativas desejadas.

Sob essas consideracdes, e, ainda, pelo reconhecimento de que, operacionalmente nao
seria viavel nem prudente que a Unifesspa, constituida ha pouco mais de trés anos, e a CPA, em
seu primeiro ano de vigéncia como instancia organizacional, se engajassem em um processo de
autoavaliagdo institucional de maior magnitude e complexidade.

A prerrogativa, entdo, foi fazer recortes para delimitar 0 escopo da pesquisa, convidando a
comunidade a avaliar apenas aspectos inerentes a cinco dimensdes — missao e PDI;
infraestrutura; responsabilidade social da IES; e politicas de pessoal e carreiras dos corpos
docente e técnico-administrativa — e ndo todo o extenso escopo das dez dimensdes postuladas
pelo Sinaes. Tal recorte, alias, € admitido no instrumento legal (Lei n° 10.861/2004) que norteia a
autoavaliagcdo institucional, ao observar que a avaliacdo deve ser realizada respeitando-se a
diversidade e as especificidades das diferentes organizacdes académicas.

Para o desenvolvimento dos trabalhos, a CPA realizou diversas atividades de
sensibilizacdo, incluindo painéis de discussdo, reunides técnicas, comunicagfes via e-mail, e
optou por um modelo de adesdo voluntaria, como sera detalhado no corpo do documento, no
capitulo Metodologia.

O resultado dessa consulta se encontra compilado nas péaginas seguintes e sera
compartilhado com as demais instancias competentes, para a reflexdo e subsidio, contribuindo
para as discussdes criativas e renovadoras na vida académica.

2 METODOLOGIA

O escopo da avaliagéo institucional no ambito da Unifesspa é constituido dos servidores
(docentes e técnico-administrativos), dos discentes dos cursos de graduacédo e de pés-graduacao
(lato sensu e stricto sensu), dos projetos de pesquisa, dos programas e projetos de extensdo
integrados ao ensino e/ou a pesquisa e dos setores administrativos. Considerando esse escopo
no conjunto das dimensdes instituidas pelo Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacao Superior
(Sinaes), a CPA-Unifesspa, coletivamente com os atores que integram a universidade, conduziu a
avaliacdo objeto deste relatério de acordo com 0s seguintes passos:
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1°) Preparacao
¢ Elaboracdo da proposta de avaliacao

O questionario submetido a comunidade académica para a autoavalia¢do institucional foi
elaborado pela CPA e teve como principal objetivo buscar informacfes abrangentes sobre temas
gerais da Unifesspa relacionados ao PDI; a infraestrutura (biblioteca, canais de comunica¢cdo da
Unifesspa e outras estruturas fisicas); ao quadro de servidores; aos sistemas de gestdo; a
resposta para a sociedade; ao respeito a questdes étnicas, raciais, diversidade de género e
sexual. O questionario aplicado aos discentes contém onze perguntas, e o0 aplicado aos
servidores, quatorze.

Esta busca, de aspecto generalista, tem como principal fungéo gerar um diagndstico amplo
que forneca dados analiticos a percepcdo de sintomas (fragilidades), que serdo os proximos alvos
das avaliacdes promovidas pela CPA.

2°) Sensibilizacéo

e Para sensibilizar e mobilizar a coletividade para participar da autoavaliagédo, realizou-se
eventos nos campi fora de sede para apresentacdo da CPA, do Sinaes e da proposta de
avaliacdo. Nesses eventos, apresentou-se a importancia da CPA com seus objetivos principais e a
importancia do processo avaliativo. Foi dada énfase ao Enade e as avaliagbes externas dos
cursos de graduagdo. O ponto negativo nesta programacgédo foi a auséncia de discentes, que, a
ocasido, encontravam-se em recesso académico.

e Promoveu-se a apresentacdo de palestras no Férum de Graduagdo no campus sede da
Unifesspa, ministradas pelo Professor Aderson Lima (presidente da CPA/Unifesspa) e pela
Professora Dra. Dumara Coutinho Tokunaga Sameshima, que tem experiéncia em gestdo
universitaria por ter atuado em coordenacao de curso de graduacgéo, coordenacgdo de cursos lato
sensu, presidéncia de CPA, Pro-Reitoria Académica e Reitoria. A Dra. Dumara é professora
integrante do Basis para avaliag&o institucional, e, pelo Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas
Educacionais Anisio Teixeira (INEP), de avaliacdo de curso. Atualmente exerce os cargos de
Diretora de Nucleo e de presidente da CPA no Centro Universitario das Faculdades Metropolitanas
Unidas.

e Visitou-se as salas de aula, assembleias estudantis e a algumas unidades administrativas
da Unifesspa para divulgacdo do processo avaliativo promovido pela CPA e da importancia que
significa a opinido de cada individuo.

¢ Divulgou-se 0 processo avaliativo nas midias de maior alcance da Unifesspa (e-mail
institucional, Facebook, Wiki etc.), exemplificada na comunicacdo interna, apresentada a seguir,
veiculada na intranet da Instituig&o.

Figura 1 — E-mail enviado aos publicos envolvidos na avaliagéo institucional

= Autoavaliacdo da UNIFESSPA 1 mensa

De: [ ASCOM UNIFESSPA 11 de fevereiro de 2016 1

Para: (& LISTA DE ENVIO PARA TODOS DA UNIFESSPA

A Comunidade Académica,
A CPA-UNIFESSPA informa que esta € a tUltima semana para que todos participem da autoavaliacao promovida por

esta comissao. Sua opiniao € indispensavel para ajudar na concepcao do ensino superior de qualidade da nossa
universidade.

DE SUA OPINIAO! PARTICIPE! AJUDE A CONSTRUIR A UNIFESSPA QUE QUEREMOS!
Preencha o formulario através dos sistemas:
sigaa.unifesspa.edu.br

sipac.unifesspa.edu.br
sigrh.unifesspa.edu.br

CPA - COMISSAO PROPRIA DE AVALIACAO

Responder - Responder a todos - Encaminhar - Mais agdes

Fonte: CPA/ Unifesspa.
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3°) Execucao da autoavaliacédo

¢ Realizada em todas as unidades administrativas e académicas da Unifesspa, por meio da
disponibilizacdo do questionario de avaliagdo nos sistemas de gestdo utilizados pelos
discentes (Sistema Integrado de Gestdo de Atividades Académicas - SIGAA) e pelos
servidores (SIGAA; Sistema Integrado de Patrimbénio, Administracdo e Contratos - Sipac;
Sistema de Planejamento das Atividades Docentes - Sisplad; e Sistema Integrado de Gestéo
de Recursos Humanos — Sigrh)

Esclarece-se, novamente, que o objetivo da autoavaliagéo foi dirigido para o levantamento
e tratamento de informacgOes relativas as areas representativas das atividades-fim e atividades-
meio da instituicao.

Os dados foram tabulados diretamente em planilhas, que forneceram graficos de facil
interpretacdo. Sdo dados quantitativos que representam a opinido de boa parcela dos servidores e
um percentual baixo de discentes.

2.1 DIMENSOES DA AVALIACAO INSTITUCIONAL CONTEMPLADAS NO QUESTIONARIO
DISPONIBILIZADO AOS DISCENTES

O instrumento de operacionalizacdo voltado a coleta dos dados do publico discente
(Apéndice A) foi disponibilizado on-line e constituido por 11 perguntas fechadas, distribuidas pelas
seguintes dimensdes: misséo e PDI (perguntas 1 a 3); b) infraestrutura (perguntas 4, 7, 8 e 11); ¢)
responsabilidade social da IES (perguntas 9 e 10); e d) politicas de pessoal e carreiras dos corpos
docente e técnico-administrativo (perguntas 5 e 6).

2.2 DIMENSOES DA AVALIACAO INSTITUCIONAL CONTEMPLADAS NO QUESTIONARIO
DISPONIBILIZADO AOS SERVIDORES DOCENTES E TECNICO-ADMINISTRATIVOS

Para o publico desses dois segmentos foram dirigidas 14 perguntas fechadas no
questionario aplicado on-line (Apéndice B), abordando as seguintes dimensdes: a) missao e PDI
(perguntas 1 a 3); b) infraestrutura (perguntas 4, 7, 8, 9, 10, 11 e 14); c) responsabilidade social da
IES (perguntas 12 e 13); e d) politicas de pessoal e carreiras dos corpos docente e técnico-
administrativo (perguntas 5 e 6).

2.3 PUBLICO-ALVO

A avaliacao institucional teve como publico-alvo sua comunidade interna, abrangendo trés
segmentos distintos: alunos, professores e integrantes do quadro técnico-administrativo da
universidade.

3 RESULTADOS DA 12 AUTOAVALIACAO INSTITUCIONAL

A coleta de dados foi realizada online entre 15.01.2016 e 21.02.2016 e atingiu 629
pessoas, representando 14,7% do total da comunidade académica (4.293) no momento em que
esta pesquisa foi executada (Grafico 1). Do total dos participantes, 400 respondentes sdo alunos
matriculados nos cursos de graduagéo do 2° periodo letivo do ano de 2016 e de pés-graduacéo;
125 sao docentes e os outros 104 pertencem ao corpo técnico-administrativo. O gréfico
comparativo dos segmentos participantes da pesquisa mostra esses valores, mais adiante.
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Gréfico 1 — Percentual de respondentes da 12 autoavaliac&o/2016
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Fonte: dados da pesquisa 2016.
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O resultado mais expressivo, como € visto no Grafico 2, foi obtido junto aos técnico-
administrativos (48,4% de um total de 215 servidores desse segmento), cuja participagdo superou
levemente a de professores (43,6% dos 287 integrantes desse segmento). Entretanto, ainda que
haja um longo caminho a percorrer para se atingir um patamar desejavel de envolvimento da
comunidade académica como um todo, entre o0s estudantes ha possibilidades de maior
participacdo ainda, uma vez que, nesta pesquisa, a participacdo desse grupo ndo alcancou 10%
de um universo de 3.791, entre os estudantes matriculados na graduacdo e na pos-graduacao,
segundo dados do Centro de Tecnologia da Informacéo e Comunicagéo (CTIC).

Grafico 2 — Comparativo da participacdo dos trés segmentos da comunidade
académica na 1% avaliagdo 2016

o TRTEE

W Professores ® © ® ® ¢ ® 6 ©
m Técnicos
Administrativos

400

Y| FERER
N O
U*.-b

Fonte: dados da pesquisa 2016.

Os resultados quantitativos da pesquisa estao sistematizados e apresentados graficamente
nas paginas seguintes.
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3.1 RESULTADOS DA AUTOAVALIACAO PELOS DISCENTES

Retoma-se a discussdo precedente, em que ficou notdrio o baixo indice de participacdo
discente, desta vez para examinar, particularmente, os dados obtidos desse subgrupo na
pesquisa. O Gréfico 3, abaixo, apresenta esse recorte da participacdo da comunidade.

Sem pretender esgotar as razfes pelas quais a participacdo discente apresentou baixa
intensidade, cabe, aqui, entretanto, empreender um esforco para compreendé-la, mencionando
alguns fatores que contribuiram para o resultado encontrado: a parcela de discentes dos campi
fora de sede e do Plano Nacional de Formagéo de Professores da Educacao Basica (Parfor) (15%
do montante de estudantes da graduacdo) e a parcela dos discentes do periodo intensivo
(intervalar), correspondente a outros 17% do total, que se encontravam em recesso a época da
autoavaliacdo, de acordo com dados da Coordenacdo de Registros e Controle Académico
(CRCA).

Grafico 3 — Participacédo dos estudantes na 12 autoavaliacao 2016

m Total de
estudantes da
graduacao

O ¢ 6 6 6 0 O
respondentes

3791

!
i

Fonte: dados da pesquisa 2016.

E claro que tais resultados refletem uma participacdo aquém dos niveis considerados
satisfatorios por Barber (1997 apud FELIX; FURTADO, 2016, p. 77), além de divergirem das
recomendacdes do MEC/Conaes (2004) para que haja ampla consulta aos atores institucionais
préprios, para que o ciclo participativo se cumpra plenamente. No entanto, apesar de reconhecer
a necessidade de ampliar a legitimidade do processo avaliativo nesta jovem Universidade,
qgualificando a escuta atenta dessas vozes, a participacdo ocorrida ndo chega a ser
surpreendente, dado o recentissimo historico da CPA na Instituig&o.

O resultado da consulta feita aos discentes se encontra compilado nas paginas seguintes,
apresentado graficamente, na ordem em que aparece no instrumento de avaliagdo aplicado.

Para avaliar qual o grau de conhecimento e apropriagdo dos estudantes acerca do Plano
de Desenvolvimento Institucional (PDI) — documento que expressa as declaracdes estratégicas
orientadoras do caminho a ser seguido pela Instituicdo para atingir seus objetivos e metas —, a
CPA formulou as trés primeiras questfes apresentadas no instrumento aplicado na pesquisa,
mostradas no quadro a seguir:

1. Vocé sabe o que é o PDI da Unifesspa? (a) Sim (b) Nao (c) Ouvi falar
2. Vocé sabe qual a importancia do PDI da Unifesspa? (a) Sim (b) Nao (c) Ouvi falar

3. Vocé contribuiu para a elaboragéo do atual PDI Pro tempore? (a) Sim (b) N&o
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No que diz respeito a primeira pergunta, o Grafico 4 indica que 69% dos estudantes
respondentes ndo tinham conhecimento sobre o PDI da Unifesspa. Dos restantes que
demonstraram algum grau de conhecimento do PDI (31% do total), 12% declararam que sabiam e
19% admitiram ter ouvido falar do documento.

Pelo que sinaliza esse resultado, o PDI parece ainda ndo estar plenamente
institucionalizado, apontando para a necessidade de uma melhor divulgagao, entre os estudantes,
desse plano. Ainda que a Administracao tenha feito grande esforco para divulgacdo do PDI, pelas
respostas obtidas desse segmento, ndo foi suficiente. As discussées a época da construcdo do
plano e a disponibilizagdo do documento no Portal da Unifesspa desde margo de 2015, quando foi
aprovado pelo Conselho Universitario (Consun), ndo parece ter contribuido decisivamente para
reduzir o desconhecimento de grande parte da amostra.

Esse quadro pode ter ocorrido devido ao fato de que a época da elaboracéo,
principalmente quando foi aberto o prazo de 60 (sessenta) dias para a contribuicdo pela
comunidade académica opinar sobre os Eixos Essenciais do PDI, as universidades federais
estavam em greve e, consequentemente, a divulgacdo e a disponibilizacdo do documento, pelos
canais institucionais, tais como, Portal da Unifesspa, e-mail institucional e panfletagens néo
alcancaram os atores necessarios para um amplo conhecimento, conforme se verificara, mais a
diante, no Quadro 6. Entretanto, é preciso atentar-se para a necessidade de uma melhor
divulgacao, entre os estudantes, desse plano.

Grafico 4 — Conhecimento do PDI pelos estudantes da Unifesspa (em %)

= Sim s N&o = Ouvi Falar

Fonte: dados da pesquisa 2016.

No segundo questionamento disposto no questionario, foi solicitado aos estudantes que
apontassem qual o grau de importancia que atribuem ao plano que determina a missdo e as
estratégias que a Universidade livremente elegeu para atingir suas metas e objetivos para o
futuro, o PDI. Os dados obtidos neste quesito, como pode ser percebido, estdo positivamente
correlacionados ao grau de conhecimento sobre o PDI que eles declaram no quesito anterior,
reafirmado aqui, em nuimeros até superiores (81%), ja que a grande maioria respondeu que ndo
sabia qual a importancia desse instrumento de gestdo. Do restante, 11% responderam
afirmativamente 9% admitiram ter ouvido falar da questédo, conforme se visualiza no Gréfico 5.
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Gréfico 5 — Importancia do PDI percebida pelos estudantes da Unifesspa (%)

=Sim s N&o =OQuviFalar

Fonte: dados da pesquisa 2016.

O dado mais expressivo referente ao tema “conhecimento e apropriacdo do PDI”, foi, sem
davida, obtido quando a pergunta foi direcionada a participagcédo discente na elaboragédo do PDI,
com a imensa maioria (97%) respondendo que ndo contribuiu para a construgdo do guia-mestre
da estratégia da Instituicdo, conforme ilustra o Grafico 6.

Grafico 6 — Contribuicdo dos estudantes da Unifesspa a construcéo do PDI (%)

3%

=Sim = Né&o

Fonte: dados da pesquisa 2016.

Na variavel “adequacao do espaco fisico”, que constitui um dos focos de exame desta
pesquisa sob a perspectiva da infraestrutura, a 72 dimensao avaliativa proposta pelo Sinaes, os
estudantes analisaram as condig6es dos ambientes fisicos, revelando percentuais positivos: 66%
do total representam o conjunto daqueles que concordam (12%) ou concordam parcialmente
(54%) com a adequacéo das estruturas fisicas dos campi. O Grafico 7 resume esses resultados.
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Gréfico 7 — Adequacdo do espaco fisico as necessidades das atividades na
percepcdo dos estudantes (%)

= Concordo Concordo Parcialmente =Discordo =Indiferente

Fonte: dados da pesquisa 2016.

As demais variaveis da infraestrutura incluidas no escopo da autoavaliagdo (acesso
satisfatorio ao SIGAA; aos canais internos de comunicacgéo; bibliotecas), constituiram os quesitos
7, 8 e 11 do questionario e serdo objeto de apreciacao mais a frente.

Os dois proximos graficos registram a percepcao dos estudantes em relacdo ao
atendimento das necessidades de ensino, pesquisa e extensdo pelo quadro de servidores —
docentes (Gréfico 8) e técnico-administrativo (Grafico 9).

Pelo que se pode inferir das respostas dadas, ha certo consenso satisfatério no que se
refere a adequacgéo do quadro de professores as necessidades de ensino, pesquisa e extensao.
Como se pode ver no Gréafico 8, o nimero que representa o conjunto de estudantes que
responderam que concordam (17%) ou concordam parcialmente (41%) com essa assertiva chega
a 58%.

Grafico 8 — Adequacdo do quadro de professores as necessidades de ensino, pesquisa
e extensdo na percepc¢ao discente (em %)

= Concordo Concordo Parcialmente =Discordo = Indiferente

Fonte: dados da pesquisa 2016.

Quando a pergunta foi direcionada ao corpo técnico-administrativo, 70% dos estudantes
manifestaram-se positivamente em algum grau: 27% responderam que concordam e 43% que
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concordam parcialmente com a assertiva de que o contingente de professores vem atendendo as
necessidades académico-administrativas de seus setores. Nos dois casos, contudo, merece
atencao o percentual de estudantes que se manifestou indiferente a questdo, ainda que o tema
tenha suscitado um pequeno indice de discordancia, tanto quanto aos docentes, quanto no que
diz respeito aos técnico-administrativos.

Grafico 9 — Adequacdo do quadro de técnico-administrativo as necessidades
académico administrativas na percepc¢éo discente (em %)

= Concordo Concordo Parcialmente =Discordo =Indiferente

Fonte: dados da pesquisa 2016.

Retornando ao tema infraestrutura, agora sob a égide da infraestrutura tecnoldgica e
comunicacdo institucional, pode-se observar pelas respostas dadas que os estudantes
consideram satisfatério o acesso que possuem ao Sistema Integrado de Gestao de Atividades
Académicas (SIGAA), especialmente se somarmos aos ja majoritarios 61% que declararam
concordar com a afirmativa, os 33% que concordam parcialmente com ela. No outro extremo, nao
mais do que 2% dos estudantes da amostra apontaram a precariedade do acesso.

Grafico 10 - Satisfacéo dos estudantes com 0 acesso ao SIGAA (em %)

= Concordo Concordo Parcialmente = Discordo = Indiferente

Fonte: dados da pesquisa 2016.

O Gréfico 11, a seguir, expressa o0 grau de satisfacdo do corpo discente em relagdo ao
acesso aos canais internos de comunicacdo direta com o publico interno e externo (Portal
Unifesspa, Wiki, Comunicados, E-Mails, Ouvidoria, Boletim Interno, Redes Sociais).
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Ainda que em menor propor¢cdo que no item anterior, a avaliagdo em relacdo ao acesso
aos canais internos da Universidade também foi considerada satisfatoria por quase metade (47%)
da amostra de estudantes. Somados a este grupo, 38% manifestaram satisfacdo parcial frente aos
canais analisados. Além disso, a pesquisa permite importantes insights que merecem ser
investigados se o objetivo for elevar os indices de aceitacdo e qualidade dessas ferramentas: 2%
da amostra declararam que néo tinham acesso a esses canais quando a pesquisa foi realizada;
4% declaram indiferenca em relacdo a qualidade do acesso; e, com maior significado, 10%
expressaram efetiva insatisfacao.

Gréfico 11 - Satisfacdo dos estudantes com o acesso aos canais internos de comunicagao (em %)
4% 2%

= Concordo Concordo Parcialmente = Discordo =Indiferente Nao tenho acesso

Fonte: dados da pesquisa 2016.

A pesquisa também buscou identificar a percepcao da comunidade em relacao a dimensao
I, instituida pelo Sinaes como parametro avaliativo para nortear a qualidade das IESs na esfera
de sua responsabilidade social. Embora a legislacé@o vigente Ihe preveja um escopo mais amplo,
incluindo indicadores de desempenho relacionados a inclusdo social, a defesa do meio ambiente,
da memoria cultural, da producéo artistica e do patrimonio cultural, para efeito desta pesquisa, foi
considerada particularmente no que se refere a sua contribuicdo em relagdo ao desenvolvimento
econdmico e social local e regional. Assim, 0s sujeitos da pesquisa avaliaram a participacdo da
Unifesspa especificamente quanto ao desempenho desse ultimo indicador. O Gréfico 12 retrata a
percepcdo dos respondentes que pertencem ao segmento dos estudantes. A percepgdo dos
demais individuos consultados quanto a este quesito serd apresentada e discutida mais adiante,
na sec¢ao reservada para este fim.

Grafico 12 — Percepc¢ao dos estudantes em relagédo a contribuicdo da Unifesspa para o
desenvolvimento econémico e social local e regional (em %)

= Concordo Concordo Parcialmente =Discordo =Indiferente

Fonte: dados da pesquisa 2016.
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Como se observa, a categoria discente tende a perceber positivamente (soma das escalas
concordo (32%) e concordo parcialmente (47%)) o retorno da Universidade em termos de ensino,
pesquisa, extensdo e inovagcdo como vetores do desenvolvimento socioecondémico local e
regional. Destoam dessa percepc¢ao os 10% que se manifestaram indiferentes e os que discordam
que a Unifesspa vem prestando essa contribuigao.

A questdo seguinte foi incluida na pesquisa com o objetivo de avaliar em que medida a
Unifesspa promove o respeito as diferencas étnicas, religiosas, de género e de orientacdo sexual
na percepcdo da comunidade universitaria. O Grafico 13 mostra os resultados sobre o assunto,
que obteve avaliacdo positiva de mais da metade dos estudantes respondentes.

Gréfico 13 — Respeito as diferencas étnicas, religiosas, de género e de orientacédo
sexual no ambiente de convivéncia da Unifesspa (em %)

= Concordo Concordo Parcialmente = Discordo =Indiferente

Fonte: dados da pesquisa 2016.

Por fim, a pesquisa procurou saber se as bibliotecas da Unifesspa atendem
satisfatoriamente o usuario, incluindo na avaliagdo os seguintes atributos: horério de atendimento,
organizacao e acesso ao acervo bibliogréafico, quantidade e adequacédo do acervo bibliografico e
digital; instalagbes para leitura, instalacdes para pesquisa, instala¢cdes para estudo, acesso ao
Programa de Comutac&o Bibliografica (Comut?).

Gréfico 14 — Satisfacdo dos estudantes em relagdo as bibliotecas (em %)

=

= Concordo - Concordo Parcialmente = Discordo =Indiferente = Ndo tenho acesso

Fonte: dados da pesquisa 2016.

! Servigo de solicitacdo de copias de documentos (artigos de periédicos, teses, dissertacdes, partes de
documentos (capitulos) e trabalhos apresentados em eventos) em outras bibliotecas do pais e exterior.
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3.2 RESULTADOS DA AUTOAVALIACAO PELOS DOCENTES E TECNICO-ADMINISTRATIVOS

Participaram efetivamente da autoavaliacdo 125 docentes (incluindo substitutos), de um
total de 287 docentes. Este niumero representa 43,6% de participacao desta categoria, conforme é
apresentado no Grafico 15, logo abaixo. Tal proporcéo é semelhante a observada no conjunto de
respondentes do quadro técnico-administrativo, cuja amostra atingiu 48% (104 servidores) de um
universo de 215 servidores, como pode ser visto no Grafico 16, mais adiante.

Gréfico 15 - Participacao de professores na 1% autoavaliagao/2016

freeeene

m Total de
professores

287

Fonte: dados da pesquisa 2016.

Grafico 16 — Participacdo de técnico-administrativos na 12 autoavaliagéo/ZOlG

® © © & ¢ o ¢
técnicos da

.. fiititi
. it

104
215

m Total de

Fonte: dados da pesquisa 2016.

Os numeros que expressam o ponto de vista dos técnicos e docentes no que diz respeito
ao conjunto de indicadores discutidos na secdo anterior, encontram-se compilados e
apresentados graficamente nas paginas que se seguem, acrescidos apenas de trés questdes que
remetem aos sistemas de gestdo informatizados acessados pelos servidores técnicos e docentes
mas ndo acessados pelos discentes (o0 Sipac, o Sisplad, e o Sigrh), cuja satisfacdo foi objeto de
avaliacdo nesta pesquisa, conforme foi indicado na sec¢ao que trata da metodologia utilizada.
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7

Considerando, portanto, que o conteudo dos questionarios aplicados € o mesmo,
apresentaremos os resultados obtidos das duas categorias de servidores lado a lado, facilitando a
comparacao entre a percepcao dos professores e a de técnicos quanto as questdes postas. Eis
aqui as manifestacdes recebidas:

Os graficos 17 e 18, seguintes, nos possibilitam a verificagdo das respostas, por segmento,
a primeira pergunta do questionario: vocé conhece o PDI da Unifesspa? Como se pode neles
constatar, foram os técnico-administrativos que demonstraram ter mais conhecimento do teor
desse documento (90%), seguidos dos docentes, de quem se obteve 79% de respostas
afirmativas.

Ainda que o numero de respondentes que se situaram nas escalas “nao” e “ouvi falar’ ndo
seja de todo relevante, se compararmos esses resultados com os obtidos dos estudantes (69% se
situaram na escala “ndo” e 19%, na escala “ouvi falar”), seria pertinente supor que as estratégias
adotadas pela Administracdo para sensibilizacdo e divulgacdo dos docentes e téchicos parecem

ter sido mais eficientes.

Grafico 17 — Conhecimento do PDI (em %) Grafico 18 — Conhecimento do PDI
Docentes Técnico-administrativos

3%

= Sim = Nio = Quvi falar » Sim = N&o =OQuvifalar

Fonte: dados da pesquisa 2016. Fonte: dados da pesquisa 2016.

Tampouco se assemelham as respostas obtidas dos discentes, os resultados verificados
junto a essas duas categorias funcionais, quando a perguntava se destinava a saber sobre a
importancia que eles atribuiam ao PDI da Universidade. Os dados mostrados nos Gréficos 19 e
20, que, a proposito, retratam oscilagbes notavelmente proximas aquelas apresentadas nos
Gréficos 17 e 18, corroboram a interpretacdo expressa quanto a eficiéncia das estratégias de
comunicacdo e sensibilizacdo associadas ao indicador entre os sujeitos desses grupos, ao
evidenciar um alto grau de repostas de pessoas que dizem compreender a importancia do PDI.

Grafico 19 — Importancia do PDI (em %) Grafico 20 — Importancia do PDI (em %)
Docentes Técnico-administrativos

=Sim - N&do - Ouvi falar +8im =N&o =Ouvifalar

Fonte: dados da pesquisa 2016. Fonte: dados da pesquisa 2016.

Neste parametro, como no anterior, foram os técnico-administrativos que responderam
afirmativamente em maior propor¢gdo, com 90% dos respondentes demonstrando atribuir

importancia ao PDI, frente aos 78% verificados no grupo dos docentes.
Pagina|18




Relatério Parcial da CPA | 2016

Outro resultado que diz respeito ao mesmo indicador é apresentado nos Graficos 21 e 22,
que revelam o grau de contribuicdo para o atual PDI pro tempore pelos dois segmentos ora
analisados, inferido do nivel de participacdo desses atores na elaboracdo do documento.

Como mostram 0s nimeros, o0 comportamento deste indicador destoa do comportamento
dos demais indicadores associados a temética “conhecimento e apropriagdo do PDI”. Enquanto os
dados que se referem as duas primeiras questfes abordadas neste tema apontaram para um
elevado nivel de conhecimento e percepcdo da importancia do PDI, verifica-se, neste quesito,
uma tendéncia inversa. Tanto os docentes, quanto os técnicos, informaram nao ter participado
(75%, no primeiro caso e, 77%, no segundo) da discussdo sobre a missédo, objetivos, metas e
acOes propostas no PDI desta IES. Uma curiosa coincidéncia: nao ha diferencas significativas
guando se compara as respostas dadas por esses dois segmentos. A contribuicdo dos técnicos e
docentes para a definicdo dos caminhos estratégicos da Unifesspa s6 nao foi menor que a dos
estudantes, que responderam negativamente a pergunta em sua quase totalidade (97%).

Grafico 21 — Contribuicdo a construcdo do PDI (%) Grafico 22 — Contribuicdo a construcdo do PDI (%)
Docentes Técnico-administrativos

=Sim =Né&o =Sim = Néo

Fonte: dados da pesquisa 2016. Fonte: dados da pesquisa 2016.

Ao serem perguntados se o espaco fisico atende adequadamente as necessidades das
atividades por eles desempenhadas, os técnicos e docentes se manifestaram indicando
avaliacGes qualitativamente similares (Gréficos 23 e 24). Uma representacdo expressiva discorda
da questdo (44% dos docentes e 36% dos técnicos), colocando em evidéncia que necessita de
adequacdo das instalacbes dos campi, na visdo desses segmentos. Esses valores, embora
menores que 0s encontrados entre aqueles que estdo apenas que concordam parcialmente (49%
no grupo dos docentes e 48% no grupo dos técnicos), devem representar uma orientacao para
melhor uso dos espacos e/ou a necessidade de adequacdo/construcdo de novos espacos
possibilitando, desta foram, melhor uso.

Entre os estudantes, contudo, tal avaliacdo é mais positiva, considerando que o percentual
da amostra que discorda que as instalagdes fisicas da Instituicdo sdo adequadas as necessidades
das atividades cai para 5%, além de ser preponderante entre eles a percepcdo de que esses
espacos atendem entre parcial (12%) e plenamente as expectativas (54%), o que chega a 66%,
superior, portanto, a soma dessas escalas entre docentes e técnicos.
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Gréfico 23 — Adequacéo do espaco fisico as
necessidades das atividades (em %)

Gréfico 24 — Adequacéo do espaco fisico as
necessidades das atividades (em %)
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Fonte: dados da pesquisa 2016.

Fonte: dados da pesquisa 2016.

Outro dado significativo a ser destacado entre as respostas é o percentual de discordancia
alcancado entre os docentes (48%) e técnicos (38%) no quesito que avalia se o quadro atual de
servidores docentes atende as necessidades de ensino/pesquisa/extensdo dos Cursos, conforme
mostram os Gréficos 25 e 26. Essa discordancia aparece ampliada ao se considerar os 44% de
docentes e os 41% de técnicos para quem essa adequacao aparece como atendendo apenas
parcialmente as necessidades das atividades. Plenamente atendidos nesse quesito, somente 7%
dos docentes e 6% técnicos, e, indiferentes, 1% e 14%, respectivamente.

Ainda que haja importante espaco para evolucdo desse indicador de qualidade, cabe
ressalvar que o quadro de professores jA ndo € o mesmo existente por ocasido da coleta de
dados. ApOs essa data, resultado da politica institucional para a melhoria dos cursos de
graduacéo, houve visivel ampliacéo e qualificacdo do corpo docente visto da Unifesspa.

Grafico 25 - Adequacgao do quadro de
professores as necessidades de ensino,
pesquisa e extensao (em %)

Grafico 26 — Adequacao do quadro de
professores as necessidades de ensino,
pesquisa e extensao (em %)

Docentes

Técnico-administrativos

= Concordo
s Indiferente

Concordo parcialmente
= Discordo

= Concordo
= [ndiferente

Concordo parcialmente
= Discordo

Fonte: dados da pesquisa 2016.

Fonte: dados da pesquisa 2016.

De forma semelhante, a pesquisa também ouviu docentes e técnico-administrativos com
relacdo ao nivel de satisfagcdo com o quadro atual desses Ultimos. Os Gréficos 27 e 28 resumem

suas percepgoes.

Grafico 27 — Adequacéo do quadro técnico-
administrativo as necessidades académico-
administrativas do setor do avaliador (em %)

Gréfico 28 — Adequacéo do quadro técnico-
administrativo as necessidades académico-
administrativas do setor do avaliador (em %)
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Fonte: dados da pesquisa 2016. Fonte: dados da pesquisa 2016.

Conforme revelam as ilustracdes, apenas 14% dos docentes e 13% dos técnicos
vislumbram como satisfatorio o atendimento das necessidades de seu setor pelo quadro técnico-
administrativo. Demonstrando coeréncia com essa percepcado, discordam que o quadro atende
satisfatoriamente as necessidades académico-administrativas de seu setor estdo a maioria (54%)
dos préprios profissionais desse quadro, e cerca de 40% dos docentes, mais um insight que
agrega informacao importante para o aperfeicoamento da gestdo. Entre os que percebem que o
gquadro atende apenas parcialmente a expectativa estdo 32% dos técnicos e 45% dos docentes,
perfazendo um total de 86% em ambos os segmentos que demonstram insatisfacdo em algum
grau em relacéo a esse quesito.

Os canais internos de comunicagéo da Unifesspa (Portal Unifesspa, Wiki, comunicados, e—
mails, Spark, Ouvidoria, boletim interno, redes sociais), proximo item no questionario, foram
avaliados pelos integrantes desses dois contingentes como um dos itens de maior avaliagéo
positiva. Percebem o acesso a esses meios virtuais como satisfatérios mais da metade dos
docentes (51%) e dos técnico-administrativos (63%), seguidos daqueles que cuja satisfagcdo com
0 acesso é parcial, 44% dos docentes e 33% dos técnicos. Aqueles que demonstraram
insatisfacdo ou se manifestaram indiferentes constituem minoria, ndo ultrapassando 4% dos
docentes e 5% dos técnico-administrativos.

Grafico 29 — Acesso aos canais internos de
comunicacdo (em %)

Grafico 30 — Acesso aos canais internos de
comunicacéo (em %)
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Fonte: dados da pesquisa 2016. Fonte: dados da pesquisa 2016.

Na sequéncia serdo apresentados e discutidos os dados obtidos dos docentes e técnicos
administrativos na avaliacdo da satisfacdo da comunidade representada por esses dois grupos
com o0 acesso ao Sistema de Planejamento das Atividades Docentes (Sisplad); Sistema Integrado
de Gestdo de Atividades Académicas (SIGAA); Sistema Integrado de Patrimdnio, Administragéo e
Contratos (Sipac); e Sistema Integrado de Gestédo de Recursos Humanos (Sigrh).

Concordo Parcialmente
= Indiferente

Neste ponto cabem alguns comentérios a respeito do tamanho da amostra que respondeu
as quatro perguntas que buscaram saber sobre a satisfacdo com esses quatro sistemas
informatizados utilizados na Unifesspa. Como ja mencionado, constituiram a amostra de docentes
125 individuos e de técnico-administrativos,104. Entretanto, responderam as proximas quatro
perguntas somente 112, 109, 111 e 109 docentes, reducdo essa que também foi observada no
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tamanho da amostra dos técnicos, que se manifestaram em ndamero de 80, 82, 81 e 81, na ordem
em que as questdes se apresentaram. Acredita-se que, pelo menos em parte, explica a ocorréncia
um certo nimero de servidores, técnico e docentes, lotados nos campi fora de sede para os quais
ndo estavam disponiveis tais sistemas no momento em que a coleta de dados foi realizada2. Além
disso, outra provavel hipotese para explicar tal decréscimo de participacdo pode ser a auséncia da
opgao “ndo se aplica” entre as respostas disponiveis no questionario.

A primeira dessas perguntas voltadas a avaliacdo do acesso aos sistemas informatizados
se refere especificamente ao Sisplad. Informaram que possuem acesso satisfatdorio a esse
sistema 43% da comunidade docente. Para outros 32% dos docentes que responderam o
questionario, o acesso é apenas parcialmente satisfatério. Manifestaram indiferenca com relacéo
ao quesito 19% dos docentes consultados e, em menor propor¢éo, responderam negativamente
6% da amostra.

Os nameros que expressam a experiéncia dos técnico-administrativos com esse sistema
ndo indicam um alto indice de indiferenca, como aparentemente podem indicar os dados
mostrados no Gréfico 32, haja vista que esse ndo é um sistema utilizado pela vasta maioria desse
grupo. O Sisplad, de fato, € habitualmente usado somente por técnicos que exercem a gestédo
académica nos institutos e faculdades e correspondem a uma pequena parcela da populagao.
Visto por esse angulo, pode-se entender os 59% dos respondentes do grupo que declararam ser
indiferentes ao tépico.ok Os demais juizos expressam algum equilibrio entre os que concordam e
os que discordam da eficiéncia no acesso ao Sisplad entre os técnicos.

Grafico 31 — Acesso satisfatério ao Sisplad Gréfico 32 — Acesso satisfatorio ao Sisplad
(em %) (em %)
Docentes Técnico-administrativos

= Concordo Concordo Parcialmente| . cConcordo Concordo Parcialmente
2 EEEEE OC TR = Discordo = Indiferente
Fonte: dados da pesquisa 2016. Fonte: dados da pesquisa 2016.

Para discutir os resultados apontados pelos técnicos e docentes no que se refere a
satisfacdo com o acesso ao SIGAA, vejamos 0os numeros registrados nos Gréficos 33 e 34, logo a
seqguir.

Representando um dos itens de maior avaliagcdo positiva, provavelmente reflexo do forte
apoio que tem sido dado pela gestdo da Unifesspa & informatizacdo dos processos, 0 acesso ao
SIGAA foi julgado satisfatorio por 72% dos docentes. Dos restantes 28%, apenas 5%
manifestaram discordancia (2%) ou indiferenca (3%). Os demais 23%, ainda que nao plenamente,
manifestaram algum grau de satisfacdo, ao responder que concordavam parcialmente que o
acesso é satisfatorio.

Para os técnicos, € menor o grau de satisfacdo demonstrado (50%) e é maior o percentual
dos respondentes da categoria que se declararam indiferentes (24%) pela mesma circunstancia
aplicada ao Sisplad.

2 0 esforgo do Centro de Tecnologia da Informacdo e Comunicacéo (CTIC) para aumentar a estabilidade e a
qualidade no acesso a Internet possibilitou mudanca desse panorama, proporcionando, posteriormente, o

acesso aos quatro sistemas informatizados abordados no questionério.
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Grafico 33 — Acesso satisfatorio ao SIGAA

Gréafico 34 — Acesso satisfatério ao SIGAA
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Fonte: dados da pesquisa 2016.

Fonte: dados da pesquisa 2016.

Quando consultados se tinham acesso satisfatdrio ao Sipac, a resposta dos técnicos foi
substancialmente mais positiva que a dos docentes, com 69% dos técnicos respondentes
declarando concordancia com a premissa, como aparece no Grafico 36, para menos de 40% dos
docentes que expressaram plena satisfagdo com o acesso a esse sistema, como visto no Grafico
35. Os resultados obtidos dos dois segmentos oscilam fortemente entre aqueles que se
manifestaram parcialmente satisfeitos — 36% dos docentes e 16% dos técnicos, e aqueles que se
declararam indiferentes — 22% dos docentes e 11% dos técnicos. Com menor variagdo aparecem
agueles gue se declararam insatisfeitos — 5% e 4%, respectivamente.

Grafico 35 — Acesso satisfatério ao Sipac
(em %)

Grafico 36 — Acesso satisfatorio ao Sipac
(em %)
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Fonte: dados da pesquisa 2016.

Outro resultado importante obtido € o expressivo grau de satisfagdo demonstrado por
docentes (60%) e mais ainda por técnicos (70%) em relacdo ao acesso ao sistema de gestéo
Sigrh vis-a-vis o nivel de insatisfacdo declarado por ambos os segmentos (2%). Nao obstante a
aprovacao recebida neste quesito, um ponto de melhoria pode ser indicado pelos 31% e 26%
representantes desses grupos que se percebem satisfeitos apenas parcialmente.
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Gréfico 37 — Acesso satisfatorio ao Sigrh Gréfico 38 — Acesso satisfatorio ao Sigrh
(em %) (em %)
Docentes Técnico-administrativos

2%

1% 2%

= Concordo Concordo parcialmente| =Concordo Concordo parcialmente
= [ndiferente = Discordo = Indiferente = Discordo
Fonte: dados da pesquisa 2016. Fonte: dados da pesquisa 2016.

Mudando o foco da discusséo para o ambito da responsabilidade social da Instituigdo, que
constitui a dimenséo 1l estabelecida pelo Sinaes como perspectiva obrigatoria da avaliagédo das
instituicdes de educagdo superior, examinar-se-do os dados de duas variaveis: a contribuicdo da
universidade para o desenvolvimento socioecondmico local e regional e o grau de respeito as
diferencas étnicas, religiosas, de género e de orientagédo sexual.

Para a pergunta que inquiria se a Unifesspa esta contribuindo significativamente para o
desenvolvimento socioecondmico local e regional, os dados mostrados nos Gréficos 39 e 40
evidenciam que docentes e técnicos acreditam que esse papel esta sendo cumprido: no primeiro
caso, esse numero alcanca 42% da amostra; no segundo, mais da metade (52%) dos sujeitos
envolvidos na pesquisa. Contudo, ha de se prestar atengdo em uma representacao significativa
dos docentes que entende que esse papel estd sendo cumprido parcialmente, nUmero esse,
deve-se destacar, que € superior em 10% aqueles que entendem que essa missdo vem sendo
plenamente construida. Tais resultados podem indicar a oportunidade de maior aproximagéo entre
a universidade e a comunidade, movimento que seria mais produtivo se feito de forma simultanea.

Essa relacdo se inverte entre os técnicos, cuja representacdo mais expressiva percebe
essa contribuicdo como pertinente (52%), enquanto um subgrupo menor de sua amostra (42%)
entende essa contribuicdo como parcial.

Grafico 39 — Contribuicdo da Unifesspa parao  Gréfico 40 — Contribuicdo da Unifesspa para o

desenvolvimento econdmico e social local e desenvolvimento econdmico e social local e
regional (em %) regional (em %)
Docentes Técnico-administrativos

1%

" Cor_mordo C_oncordo parciaimente | Concordo Concordo parcialmente
O ELE H2lzE0iin = Indiferente = Discordo
Fonte: dados da pesquisa 2016. Fonte: dados da pesquisa 2016.

Com relacdo a segunda variavel, o grau de concordancia se revelou superior, tanto entre
docentes (50%), quanto entre técnicos (61%), corroborando a ideia entre a maioria de que o
ambiente de convivéncia na Unifesspa promove o respeito as diferencas étnicas, religiosas, de
género e de orientacdo sexual, embora a percepcdo plena ainda esteja longe de ser
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predominante, apontando para oportunidades de reconstruir as relagdes humanas e politicas que
se produzem no espaco da universidade e além.

Gréfico 41 — Respeito as diferencas étnicas, Gréfico 42 — Respeito as diferencas étnicas,
religiosas, de género e de orientacado sexual no religiosas, de género e de orientacdo sexual no
ambiente de convivéncia da Unifesspa (em %) ambiente de convivéncia da Unifesspa (em %)

Docentes Técnico-administrativos ‘

3%

.

= Concordo Concordo parcialmente = Concordo Concordo parcialmente
= Indiferente = Discordo = Indiferente » Discordo
Fonte: dados da pesquisa 2016. Fonte: dados da pesquisa 2016.

Por fim, cabe apresentar as respostas dadas pelos dois segmentos quando indagados a
respeito da satisfacdo que experimentam em relagdo as bibliotecas da Unifesspa. Mais
especificamente, quis-se saber se docentes e técnicos consideravam-se satisfatoriamente
atendidos como usudrios nos seguintes aspectos: atendimento, acervo bibliografico, instalacdes
para leitura, instalagfes para pesquisa, instalagdes para estudo, e Comut.

O Gréfico 43, abaixo, mostra que ha uma insatisfacdo dos docentes com relagéo a oferta
desses servicos. Além dos 46% que discordam que o atendimento das bibliotecas é satisfatorio, a
outra quase metade (42%) dos individuos também nao se manifestou plenamente satisfeita e,
ainda mais significativo: ndo mais que 1% desse segmento se manifestou satisfeito com o
atendimento prestado.

Nota-se alguma oscilagdo positiva nas respostas dos técnicos, se comparados aos
nameros fornecidos pelo segmento dos docentes, como, por exemplo, na parcela daqueles que se
consideram plenamente satisfeitos (0,8% entre os docentes e 16% entre 0s técnicos), € no
subgrupo dos que se consideram insatisfeitos com o0s servigos entregues pelas bibliotecas da
Instituic@o, cuja proporcao alcangou 46,4% dos docentes, mas atingiu apenas 19% dos técnicos.

Gréfico 43 — Satisfacdo dos estudantes em Gréfico 44 — Satisfacdo dos estudantes em
relacdo as bibliotecas (em %) relacdo as hibliotecas (em %)
Docentes Técnico-administrativos
3,2% 0,8% 5%

|

= Concordo Concordo parcialmente = Concordo Concordo parcialmente
= |ndiferente = Discordo ) )
Né&o tenho acesso = Indiferente = Discordo
Fonte: dados da pesquisa 2016. Fonte: dados da pesquisa 2016.
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4 ANALISE DOS DADOS E DAS INFORMACOES

O primeiro processo avaliativo realizado pela CPA na Unifesspa alcancou em parte os
objetivos propostos. Consideramos que houve um avanco significativo no processo de
autoavaliacdo a partir da sua reestruturacdo e ampliacdo. Este relatério traz novos elementos,
antes nao avaliados, e significa um diagnéstico que direcionara as ac¢6es futuras da autoavaliacdo
da Unifesspa. Espera-se que 0s resultados apresentados se configurem como um instrumento
para as acfes das unidades académicas e administrativas, Pré-Reitorias e da Reitoria no sentido
desejado pela proposta desta CPA. A baixa participacdo discente tem que ser refletida para que
nos proximos processos tenhamos mais sucesso e assim realmente consolidar a autoavaliagdo
COMO um processo nhecessario para a construcdo de uma Unifesspa que atenda realmente os
anseios de sua comunidade.

Os dados demonstrados no capitulo anterior ainda ndo foram devidamente analisados e
estudados pela equipe da CPA, no entanto, eles por si s6 ja demonstram que a Unifesspa
caminha satisfatoriamente para a concretizacdo de seu processo de avaliacdo interna, ainda que
tenha um longo caminho a percorrer para se tornar uma instituicdo consolidada de acordo com
sua missao e objetivos.

Ainda estamos na fase de avaliacdo, gerando diagndsticos preliminares, através da analise
dos resultados, que posteriormente serdo consolidados e encaminhados as unidades gestoras
para, enfim, haver o planejamento adequado e execucdo de acdes que corrijam nossas
fragilidades.

5 CONSIDERACOES FINAIS

Acredita-se que o resultado dessa primeira avaliagdo foi positivo, pois, em primeiro plano,
cumpriu com as recomendacfes emanadas das instancias orientadoras-reguladoras SINAES-
MEC, oficializando a participagdo da maioria dos segmentos envolvidos e abrangendo grande
parte das dimensdes que se constituem em objeto da autoavaliacdo institucional das
Universidades. Em segundo plano, porque propiciou, com a divulgacdo dos resultados, mostra
transparéncia no trabalho realizado pela CPA e propicia o compartilhamento dos primeiros
insumos fruto da avaliacéo interna para a reflexdo e construcdo de melhorias.

Por essa razéo, a CPA agradece a todos os que se dispuseram a participar da amostra e
espera contar com novas adesfes da comunidade académica e da sociedade civil nas proximas
edicbes da pesquisa. O engajamento de todos é essencial para a identificagdo de nossos pontos
fortes, mas, também, de nossas fragilidades, permitindo a alocacao orientada de nossos esforgos
e recursos na direcdo do aprimoramento da “qualidade da educacgao superior, a orientacdo da
expansdo da sua oferta, o aumento permanente da sua eficicia institucional e efetividade
académica e social e, especialmente, a promoc¢do do aprofundamento dos compromissos e
responsabilidades sociais das instituigdes”, como preceitua o § 1° do Art. 1° da Lei n.
10.861/2004, que institui o Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior.
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APENDICE A — INSTRUMENTO DA PESQUISA DISCENTE

Sistema de Administrag&o dos
Sistemas

UNIVERSIDADE FEDERAL DO SUL E SUDESTE DO PARA
SISTEMA DE ADMINISTRAGAO DOS SISTEMAS

ReLATORIO DE QUANTIDADE DE RESPOSTAS
POR ALTERNATIVA

Titulo do Questionario: AUTOAVALIACAO DA UNIFESSPA
Dirigido ao Grupo: DISCENTES
Periodo de Aplicacdo: 15/01/2016 a 21/02/2016

1. Vocé sabe o que é o PDI da UNIFESSPA?

(a) Sim

(b) Néo

(c) Ouvi falar

2. Vocé sabe qual aimportancia do PDI da UNIFESSPA?

(a) Sim

(b) Néo

(c) Ouvi falar

3. Vocé contribuiu para elaboragéo do atual PDI Pro tempore?

(a) Sim

(b) Néo

4. O espago fisico da UNIFESSPA atende adequadamente as atividades que vocé desenvolve/necessita.
(a) Concordo

(b) Concordo parcialmente

(c) Indiferente

(d) Discordo

5. O quadro atual de servidores docentes atende as necessidades de ensino/pesquisa/extensdo dos Cursos.
(a) Concordo

(b) Concordo parcialmente

(c) Indiferente

(d) Discordo

6. O quadro atual de servidores técnico-administrativos atende as necessidades académico administrativas do
(a) Concordo

(b) Concordo parcialmente

(c) Indiferente

(d) Discordo

7.Vocé tem acesso satisfatorio ao SIGAA?

(a) Concordo

(b) Concordo parcialmente
(c) Indiferente
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(d) Discordo

8. Os canais internos de comunicacao da UNIFESSPA permitem acesso satisfatorio (Portal Unifesspa, Wiki,
Comunicados, E —mails, Ouvidoria, Boletim Interno, Redes sociais).

(a) Concordo

(b) Concordo parcialmente
(c) Indiferente

(d) Discordo

(e) N&o tenho acesso

9. A Unifesspa esta contribuindo significativamente para o desenvolvimento socioecondmico local e regional.

(a) Concordo

(b) Concordo parcialmente

(c) Indiferente

(d) Discordo

10. O ambiente de convivéncia na Unifesspa promove o respeito as diferengas étnicas, religiosas, de género e
de orientagdo sexual.

(a) Concordo

(b) Concordo parcialmente

(c) Indiferente

(d) Discordo

11. As bibliotecas da UNIFESSPA atendem satisfatoriamente o usuério (Atendimento, Acervo bibliografico,
Instalagdes para leitura, InstalagBes para pesquisa, Instalagfes para estudo, COMUT*). *Servico de solicitag&o
de cépias de documentos (artigos de periddicos, teses, dissertacdes, partes de documentos (capitulos) e
trabalhos apresentados em eventos) em outras bibliotecas do pais e exterior.

(a) Concordo

(b) Concordo parcialmente
(c) Indiferente

(d) Discordo
(e) Nao tenho acesso

SIGAdmin | Centro de Tecnologia da Informagdo e Comunicagdo (CTIC) - (94) 2101-5945 | Copyright © 2009-2016
UFRN - umari.unifesspa.edu.brhttps://sigadmin.unifesspa
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APENDICE B — INSTRUMENTO DA PESQUISA DOCENTES E TECNICO-ADMINISTRATIVOS

Sistema de Administrac&o dos
Sistemas

UNIVERSIDADE FEDERAL DO SUL E SUDESTE DO PARA
SISTEMA DE ADMINISTRAGAO DOS SISTEMAS

REeLaTO

RIO DE
Titulo do Questionario: AUTOAVALIACAO DA UNIFESSPA ) QuanTr
Dirigido ao Grupo: TODOS OS DOCENTES/ TODOS OS TECNICOS ADMINISTRATIVOS DADE

Periodo de Aplicacgo: 15/01/2016 & 21/02/2016 DE
Respo

STAS
POR ALTERNATIVA

1. Vocé sabe o que é o PDI da UNIFESSPA?

(&) Sim

(b) Nao

(c) Ouvi falar

2. Vocé sabe qual aimportancia do PDI da UNIFESSPA?

(a) Sim

(b) Nao

(c) Ouvi falar

3. Vocé contribuiu para elaboragao do atual PDI Pro tempore?

(&) Sim

(b) Nao

4. O espaco fisico da UNIFESSPA atende adequadamente as atividades que vocé desenvolve/necessita.
(a) Concordo

(b) Concordo parcialmente

(c) Indiferente

(d) Discordo

5. O quadro atual de servidores docentes atende as necessidades de ensino/pesquisa/extensdo dos Cursos.
(a) Concordo

(b) Concordo parcialmente

(c) Indiferente

(d) Discordo

6. O quadro atual de servidores técnico administrativos atende as necessidades académico administrativas do
(a) Concordo

(b) Concordo parcialmente

(c) Indiferente

(d) Discordo
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7. Os canais internos de comunicacao da UNIFESSPA permitem acesso satisfatorio (Portal Unifesspa, Wiki,
Comunicados, E-mails, Spark, Ouvidoria, Boletim Interno, Redes sociais).

(a) Concordo

(b) Concordo parcialmente

(c) Indiferente

(d) Discordo

(e) N&o tenho acesso

8. Vocé tem acesso satisfatdrio ao sistema de gestédo SISPLAD?
(a) Concordo

(b) Concordo parcialmente

(c) Discordo

(d) Indiferente

9. Vocé tem acesso satisfatério ao sistema de gestdo SIGAA?
(a) Concordo

(b) Concordo parcialmente

(c) Indiferente

(d) Discordo

10. Vocé tem acesso satisfatério ao sistema de gestdo SIPAC?
(a) Concordo

(b) Concordo parcialmente

(c) Indiferente

(d) Discordo

11. Vocé tem acesso satisfatério ao sistema de gestdo SIGRH?
(a) Concordo

(b) Concordo parcialmente

(c) Indiferente

(d) Discordo

12. A Unifesspa esté contribuindo significativamente para o desenvolvimento socioecondmico local e
regional?

(a) Concordo

(b) Concordo parcialmente

(c) Indiferente

(d) Discordo

13. O ambiente de convivéncia na Unifesspa promove o respeito as diferengas étnicas, religiosas, de género e
de orientagdo sexual.

(a) Concordo

(b) Concordo parcialmente
(c) Indiferente

(d) Discordo

14. As bibliotecas da UNIFESSPA atendem satisfatoriamente o usuario (Atendimento, Acervo bibliogréfico,
Instalagdes para leitura, Instalagdes para pesquisa, Instalagées para estudo, COMUT?*). *Servi¢o de solicitacao
de copias de documentos (artigos de periodicos, teses, dissertagdes, partes de documentos (capitulos) e
trabalhos apresentados em eventos) em outras bibliotecas do pais e exterior.

(a) Concordo

(b) Concordo parcialmente
(c) Indiferente
(d) Discordo

(e) N&o tenho acesso
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